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5.9.2.1 Overtourism: eine inhaltliche Anndherung

Uberlastungsphinomene in Destinationen sind zwar bereits seit mehreren Jahrzehnten zu beobach-
ten. Auch wird die Diskussion iiber (insbesondere dkologische) touristische Tragfahigkeitsgrenzen
— insbesondere im wissenschaftlichen Kontext bzw. in Bezug auf die sozialen Effekte des sog.
»~Entwicklungslédndertourismus® in Lander des Globalen Siidens — seit langem gefiihrt (vgl. auch
Kap. 2.2 in diesem Band). Aber erst seit den Bewohner:innenprotesten in einer Reihe von groferen
stadtetouristischen Destinationen im Jahr 2017 ist das Schlagwort Overtourism als mediales Buzz-
Wort in aller Munde. Dabei lésst sich das Phdnomen nicht ganz einfach inhaltlich fassen. Die Unit-
ed Nations World Tourism Organization (UNWTO, 2018: 6) fasst Overtourism als ,,the impact of
tourism on a destination, or parts thereof, that excessively influences perceived quality of life of
citizens and/or quality of visitors experiences in a negative way”. Negative Auswirkungen von tou-
ristischen Aktivititen werden erst durch die subjektive Wahrnehmung von Bewohner:innen und
Besucher:innen zum Phidnomen Overtourism. Auch wenn diese Fassung damit z.B. 6kologische
Schéden in sensiblen und vulnerablen Schutzgebieten weitgehend ausklammert, soll dieser Sicht-
weise — entsprechend dem sozialwissenschaftlichen Ansatz des Kapitels — weitgehend gefolgt wer-
den. Damit verbunden ist nicht nur eine Fokussierung auf die soziale Tragfdahigkeit, sondern auch
eine Orientierung auf das Phdnomen im stddtetouristischen Kontext. Zwar ist das Phdnomen Over-
tourism auch in lindlich geprdgten Destinationen zu beobachten (vgl. auch Kap. 3.3.3 in diesem
Band). — dort dann eben oft auch mit Uberschreitungen der 6kologischen Tragfihigkeit. Die Debat-
te iiber Overtourism konzentriert sich allerdings stark auf den stddtischen Kontext, so dass dieser
Bereich im Folgenden im Mittelpunkt steht.

Als einer der zentralen Treiber fiir die Overtourism-Debatte kann die iiberproportionale Wachs-
tumsdynamik des Stiddtetourismus identifiziert werden (vgl. Kagermeier 2021: 23-34). Neben der
rein mengenmadfigen Zunahme im Stddtetourismus spielen auch verdnderte Besucher:innen-
Orientierungen eine Rolle. Besucher:innen beschrinken sich nicht mehr fast ausschlielich auf die
sog. ,,Tourist Bubble* der Hauptsehenswiirdigkeiten, sondern frequentieren mehr und mehr auch
(oftmals gentrifizierte) Wohnquartiere abseits der sog. ,,Strale der Ameisen — auf der Suche nach
einem als authentisch wahrgenommenen Erlebnis des stiddtischen Lebens. Diese Orientierung in
bislang kaum von Besucher:innen frequentierte stiadtische Quartiere off the beaten track wird als
,,New Urban Tourism* bezeichnet. Der Trend zum New Urban Tourism wird auch durch die Bu-



chungsplattform Airbnb verstirkt, iiber die verstirkt Ubernachtungsangebote in Wohnquartieren
verfiigbar gemacht wurden.

Koens und Postma (2017: 9) haben drei Bereiche identifiziert, die zur Wahrnehmung von Overtou-
rism fithren konnen:

1) Uberfiillung: hier sind schlicht und einfach zu viele Besucher:innen in einem gegebenen Raum,
dementsprechend entsteht die Wahrnehmung des Overcrowding.

2) Direkte negative Effekte der Anwesenheit von Besucher:innen in einer Raumeinheit: hier wird
eine liberméfBig negative Besucherwirkung wahrgenommen. Beispiele hierfiir konnen iiberlastete
Infrastruktur, Lirm, Stérungen und Irritationen sein.

3) Indirekte Effekte beziehen sich auf den wahrgenommenen Strukturwandel durch die Tourismus-
wirtschaft (z.B. beim Einzelhandelbesatz oder im gastronomischen Angebot) sowie Nutzungskon-

kurrenzen (v.a. auf dem Immobilien-/Wohnungsmarkt).

Wihrend das Overcrowding noch mit objektiven und relativ leicht quantifizierbaren Indikatoren (Per-
sonen pro Flacheneinheit) nachvollzogen werden kann, lassen sich direkte und indirekte negative Ef-
fekte eben nicht mit einer einzigen zentralen objektiven Grof3e als Grenzwert fassen, ab dem Overtou-
rism beginnt. Es ist im Wesentlichen die subjektive Wahrnehmung der Bewohner:innen (zu denen
auch die regelmdfig von auflen einpendelnden Arbeitnehmer:innen zéhlen) einer Destination, die ein
,,ZU viel“ an auswirtigen Besucher:innen und den damit verbundenen negativen Effekten konstituiert.
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die physischen Tragfihigkeitsgrenzen iiberschritten. Die meisten anderen europédischen Hotspots
des Stidtetourismus weisen Tourismusintensitdtswerte zwischen 10 und 20 aus (vgl. Abb. 1). Damit
konnen zwar an rdumlich begrenzten Hotspots durchaus Crowding-Phinomene auftreten, aber es
kann nicht von einer generellen Uberfiillung gesprochen werden.



Dementsprechend flihren an rdumlich begrenzten Hotspots eher direkte und indirekte Effekte zur
Artikulation einer Wahrnehmung von Overtourism durch die Bewohner:innen. Fiir die Entwicklung
von Handlungs- und Management-Ansétzen zum Umgang mit Overtourism ist es daher zunichst

wichtig, die subjektiven Wahrnehmungen und Bediirfnisse der Bewohner:innen zu analysieren.

5.9.2.2 Ausloser und Auswirkungen von Overtourism

Die Overtourism-Diskussion stellt eine Art Paradigmenwechsel der Auseinandersetzung mit den
Effekten der touristischen Inwertsetzung dar. Die sog. ,,Tourismuskritik* seit den 70er Jahren war
stark von einem externen (vermeintlich objektiven) Blick auf die Effekte des Tourismus gepragt.
Auch die Analyse der (meist negativen) 0kologischen Effekte und Gefdhrdungen stellte objektiv
messbare Aspekte in den Mittelpunkt. Mit der Overtourism-Diskussion riicken jetzt die subjektiven
Wahrnehmungen der Bewohner:innen — aber auch der Besucher:innen — und damit deren Bediirf-
nisse in den Mittelpunkt.

Menschliche Bediirfnisse werden als fiir das Wohlbefinden relevante personliche, wirtschaftliche,
soziale und politische Anforderungen von Menschen verstanden. Dabei handelt es sich nicht nur um
Basisbediirfnisse der Sicherstellung der Subsistenz oder der Sicherheit. Max-Neef (2017) zéhlt zu
den von ihm definierten neun Grundbediirfnissen auch Zuneigung (in Privatheit), Partizipation und

Identitét, damit Individuen ein subjektiv als zufriedenstellend empfundenes Leben fithren konnen.

Die Wahrnehmung von Crowding sowie direkten und indirekten negativen Effekten wird als Sto-
rung bzw. Eingriff in die Privatsphire und eine Entfremdung der gewohnten Lebensumwelt angese-
hen. Bewohner:innen fiihlen sich aufgrund der Anwesenheit von Besucher:innen oftmals irritiert, in
threm Bediirfnis nach Privatsphédre zunehmend gefdhrdet und des Gefiihls beraubt, dass es ,,ihre*
Stadt sei (vgl. Erdmenger 2023). Oftmals wird dieses Gefiihl auch dadurch verstirkt, dass sich die
Bewohner:innen von Politik, Verwaltung und Tourismuswirtschaft nicht ernst genommen und ein-
bezogen fiihlen. Da Grundbediirfnisse als subjektiv beeintréchtigt angesehen werden, formiert sich
Widerstand gegen die als Uberfremdung und Deprivation angesehene Nutzung durch Besu-

cher:innen.

In der Folge kommt es in manchen Destinationen zu einer generellen Ablehnung der touristischen
Nutzung. Wenn die Stimmung in einer Stadtgesellschaft erst einmal ,,gekippt™ ist, dominieren ab-
lehnende — oftmals emotional aufgeladene — Positionen die Debatte. Dann ist es oftmals zu spit,
einen stirker rationalen und niichternen Diskurs zu fiihren. Es ist daher wichtig, bereits im Vorfeld
von sich artikulierenden Anti-Tourismus-Protesten die Motivation und Befindlichkeit der Bewoh-

ner:innen zu verstehen und einen offenen Dialog zu suchen.

5.9.2.3 Traditionelle Handlungsansdtze zum Umgang mit Overtourism

Vor dem Hintergrund der sich im Sommer 2017 verstirkt manifestierenden Anti-Tourismus-
Proteste hat die UNWTO als Antwort auf die Overtourism-Debatten insbesondere in vielen stédte-
touristischen Destinationen einen Handlungsleitfaden veroffentlicht, in dem elf Strategieansétze
formuliert wurden. Mit diesen soll das Risiko von als zu hoch empfundener Besucher:innen-Zahlen
reduziert und eine nachhaltige Tourismusentwicklung verwirklicht werden. Die elf Strategien lauten
(UNWTO 2018: 27):



[1] »Promote the dispersal of visitors within the city and beyond
[2] Promote time-based dispersal of visitors

[3] Stimulate new itineraries and attractions

[4] Review and adapt regulation

[5] Enhance visitors’ segmentation

[6] Ensure local communities benefit from tourism

[7] Create city experiences for both residents and visitors

[8] Improve city infrastructure and facilities

[9] Communicate with and engage local stakeholders

[10] Communicate with and engage visitors

[11]  Set monitoring and response measures”.

Der Managementansatz baut auf Studien von Koens/Postma (2017: 32f.) auf. Thn zeichnet aus, dass
er — neben den Akteuren der Tourismuswirtschaft und den Besuchern — auch einen Fokus auf die
Bewohner:innen legt. Entsprechend dem spezifischen Fokus des Kapitels auf die Bewohner:innen

sollen die Managementansdtze hauptsidchlich mit Blick auf diese betrachtet werden.

Reduzierung der Belastung

MafBnahmen und Handlungsansétze zur Milderung von Overtourism-Effekten setzen oftmals bei der
Reduzierung der konkreten Belastung an. Auch die ersten fiinf der elf UNWTO-Strategien kdnnen
als solche Ansétze klassifiziert werden. Sie beziehen sich auf die rdumliche (1) sowie die zeitliche
(2) Verteilung bzw. Entzerrung der Besucher, die Entwicklung alternativer Rundginge und Attrak-
tionen (3) sowie Regulierungen in sehr stark frequentierten Quartieren/Gebieten (4). Auch die Ziel-
gruppensegmentierung (5) mit der Ansprache von Besucher:innen, die als weniger stérend empfun-
den werden, zielt darauf ab, die Belastung zu reduzieren, wenn z.B. weniger Partytouristen und im
Gegenzug verstérkt eine kulturorientierte Klientel adressiert wird. Letztendlich zielt auch die Ver-
besserung der Infrastruktur (8) darauf ab, Uberlastungsphinomene durch Besucher:innen zu redu-
zieren und damit die Belastung fiir die Bewohner:innen abzumildern.

Kurzfristig sind bei deutlichen Crowding-Erscheinungen sicherlich an manchen Hotspots kleinrdumig
Regulierungen und damit auch Limitierungen (teilweise auch verbunden mit einer Bepreisung des
Zugangs) notwendig, um die Nachfragespitzen zu kappen. Neben Kreuzfahrtdestinationen setzen
auch manche stark von Reisebussen frequentierten Stadte auf solche Ansétze. Eine ,,Verdiinnung™ der
Nachfrage durch eine zeitliche oder rdumliche Entzerrung erscheint demgegeniiber zwar auf den ers-
ten Blick als probates Mittel der Wahl. Die Saisonalitit der Nachfrage ist aber kurzfristig wohl genau-
so wenig leicht beeinflussbar wie die Fokussierung auf touristische Highlights. Noch persistenter sind
Zielgruppenorientierungen. Eine Low-Cost-Partydestination ldsst sich nicht {iber Nacht in eine hoch-
preisige kulturtouristische Destination im High-End-Segment transformieren — insbesondere in Zeiten
von Social Media, in denen die Deutungshoheit iiber die Ausrichtung einer Destination auch stark von
den aktuellen Besucher:innen mit geprégt wird. Und die Infrastruktur an Nachfragespitzen von Besu-
cher:innen anzupassen wire wohl in vielen Fillen nur mit extrem hohen Kapitaleinsatz im Laufe von
Jahrzehnten moglich. Insgesamt scheinen daher die scheinbar so nahe liegenden Ansétze zu einer
Belastungsreduzierung, die oftmals fast reflexartig im Zusammenhang mit Overtourism immer wieder

ventiliert werden, nur partiell anwendbar bzw. kurzfristig zielfiihrend.
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Nutzen fiir Bewohner:innen

Die Strategieansitze 6 und 7 zielen darauf ab, dass die Bewohner:innen einen positiven Nutzen in
der touristischen Aktivitdt sehen. Unter dem Strategieansatz 6 wird zumeist vor allem auf den 6ko-
nomischen Nutzen abgestellt. So sollen z.B. mit klassischen Wertschopfungsanalysen sowohl poli-
tische Akteure als auch die Bewohner adressiert werden. Ziel solcher Analysen ist es, ein Bewusst-
sein fiir die 6konomische Relevanz des Tourismus als Wirtschaftssektor zu schaffen und auch fiir
die Belange der Tourismuswirtschaft zu werben. Allerdings ist auch in Destinationen, in denen die
Proteste gegen eine als Zuviel empfundene Priasenz von Besucher:innen virulent sind, den meisten
Bewohner:innen kognitiv die 6konomische Relevanz der Wertschopfung aus touristischen Aktivita-
ten durchaus bewusst. Die subjektive Wahrnehmung, sich in der Nachbarschaft nicht mehr wohl zu
fithlen, oder das Gefiihl der Entfremdung im eigenen Wohnumfeld wirkt aber stirker als jegliches
kognitive Wissen um positive 6konomische Effekte und die Uberprigung der Lebenswelt wird als
nicht durch den 6konomischen Nutzen kompensierbar angesehen (Kagermeier 2021: 162f.).

Beim Strategieansatz 7 sollen zuséitzliche Freizeitangebote geschaffen werden, die sowohl den Be-
sucher:innen als auch den Bewohner:innen zur Verfiigung stehen und damit die Freizeitqualitat
auch der Bewohner:innen verbessern. Wie die Kapazititserweiterung bei der Infrastruktur kann

auch dieser Ansatz wohl nur lingerfristig zum Tragen kommen.

Kommunikationsansdtze

Erst an neunter Stelle wird bei den Strategieansédtzen mit der Einbindung von lokalen Stakeholdern
auf kommunikative Ansétze abgestellt. Die Einbindung von Stakeholdern war lange Zeit vor allem
auf die gewerblichen touristischen Akteure entlang der Dienstleistungskette ausgerichtet. Neben
den klassischen Stakeholdern aus Tourismuswirtschaft und Politik werden von der UNWTO (2018:
39) hier explizit auch die Bewohner:innen mit aufgefiihrt. Die Kommunikation mit den Bewoh-
ner:innen ist als kurzfristig wirksame Sofort-Interventions-MaBnahme nach dem Uberschreiten des
Tipping-Points und dem Hochkochen der Diskussion sicherlich nicht geeignet. Kommunikativen
Ansitzen diirfte aber mit dem Blick auf die Bediirfnisse der Bewohner:innen kiinftig als proaktiver

Strategiebaustein zur Vermeidung von negativen Reaktionen ein hohe Relevanz zukommen.

Demgegeniiber wirkt der Strategieansatz 10, der auf das Verhalten der Besucher:innen abzihlt,
letztendlich wie ein etwas hilfloser Versuch, als stérend empfundenes Verhalten (z.B. von Partytou-
risten oder interkulturell unterschiedliche Verhaltensweisen) durch eine Kommunikation mit den
(potentiellen) Besucher:innen zu reduzieren. Die bislang in ausgewiesenen Partydestinationen in
diese Richtung zielenden persuasiven Maflnahmen sind genauso wenig von Erfolg gekront gewe-
sen, wie bereits seit Jahrzehnten laufende Sensibilisierungskampagnen fiir ein Verstindnis fremder

Kulturen im Fernreisetourismus.

Monitoring

Dass eine belastbare und umfassende empirische Basis die unverzichtbare Grundlage fiir die Ent-
wicklung entsprechender Strategieansitze darstellt, ist letztendlich eine Selbstversténdlichkeit, auch
wenn die UNWTO-Vorschldge hier weitgehend bei klassischen Monitoring-Ansitzen durch stan-
dardisierte Erhebungen bleiben.



Insgesamt ist festzuhalten, dass die Zusammenstellung der UNWTO relativ pragmatisch erscheint,
ohne dass auf einen klar erkennbaren iibergeordneten theoretisch-konzeptionellen Ansatz Bezug
genommen wird. Im Vordergrund stehen zunichst Ansitze, die versuchen, bei bereits umgekippten
Verhiltnissen an den Symptomen anzusetzen. Proaktive und auf die Entstehungshintergriinde von

Overtourism ausgerichtete Strategien sind demgegeniiber nur in relativ kursorischer Form enthalten.

5.9.2.4 Vulnerabilitit und Resilienz als strategische Ansatzpunkte

In Abschnitt 5.9.2.2 wurden die Bediirfnisse der Bewohner:innen bzw. deren Nicht-Beriicksichtigung
oder Verletzung als zentral fiir die Artikulation von Overtourism-Empfindungen eingefiihrt. Moglich-
erweise greifen die in Abschnitt 5.9.2.3 vorgestellten Managementansétze der UNWTO etwas zu kurz
bzw. bleiben zu stark an der Oberfliche der Phanomene touristischer Aktivitdten. In diesem Abschnitt
wird der Versuch unternommen, sich den Befindlichkeiten von Bewohner:innen touristischer Destina-
tionen mittels des Konzepts der Vulnerabilitit bzw. der Resilienz zu ndhern.

Turner et al (2003) haben das Risk-Hazard-Modell, bei dem Vulnerabilitét als Funktion von ,,Expo-
sure* (Gefahrdung/Exposition) und ,,Sensitivity (Sensitivitit/Empfindlichkeit) gegeniiber Risiken
und Gefahren verstanden wird, um das aus der Okosystemforschung stammende Konzept der Resi-
lienz eines Systems ergédnzt. Diese wird mit der Exposition und der Sensitivitdt in Verbindung ge-
setzt (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Vulnerabilititskonzept der Nachhaltigkeitsforschung unter Einbeziehung der Resilienz

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Turner et al 2003 8077

Die Resilienz eines Systems wird nach diesem Verstidndnis als Fahigkeit verstanden, auf ein exter-

nes Ereignis selbstorganisiert zu reagieren, es zu bewiltigen sowie sich entsprechend anzupassen
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(Turner et al 2003: 8074). Im Sinne des Vulnerabilititskonzeptes wird dementsprechend im Kontext
von Overtourism die Sensitivitit der Bewohner:innen auch davon geprigt, welche Coping-
Moglichkeiten vorhanden sind.

Einerseits wurde mit diesem Ansatz versucht zu beantworten, warum eine objektiv gleiche Belas-
tung (Exposure) in unterschiedlichen Kontexten abweichende Intensitit der Konsequenzen verur-
sacht (Turner et al 2003). Auch beim Overtourism ist die Tragfahigkeit nicht nur anhand der Expo-
sitionen der Bewohner:innen mit einer gewissen Anzahl an Besucher:innen bewertbar, sondern be-
darf einer weitergehenden Analyse. Die Sensitivitit der Bewohner:innen kann in verschiedenen
stadtischen Destinationen mit vergleichbaren Tourismusintensititen — also quantitativen Expositio-
nen — groBe Unterschiede aufweisen (vgl. Kagermeier/Erdmenger 2019: 68f. oder Kagermeier
2021: 123-128). Unterschiede in der Sensitivitit werden entsprechend dem Modell auch von unter-
schiedlichen Graden der Resilienz beeinflusst.

Andererseits kann die Resilienz auch durch entsprechende Anpassungen und Reaktionen auf die
Gefdhrdungen positiv beeinflusst werden. Hierunter sind Managementansitze zur Identifizierung
von wahrgenommenen Beeintrachtigungen der Bediirfnisse von Bewohner:innen genauso einzuord-
nen, wie Anséitze der Interaktion und Kommunikation mit den Bewohner:innen.

Mit dem Konzept der Vulnerabilitit bzw. der Resilienz konnen die elf Managementansitze der
UNWTO (vgl. Abschnitt 5.9.2.3) strukturiert und eingeordnet werden. Die fiinf Strategieansitze zur
direkten Reduzierung der Belastung versuchen, direkt bei der Exposition anzusetzen. Dabei kann es
allerdings zu unerwiinschten Nebeneffekten fithren. Eine breitere rdaumliche Streuung der Besu-
cher:innen in bislang kaum von Externen aufgesuchten Gebiete/Quartiere einer Stadt kann bedeu-
ten, dass Riickzugsrdume (im Sinne einer coping response) fir die Bewohner:innen verschwinden.
Empirische Befunde deuten darauf hin, dass gerade das Vorhandensein von wenig durch Besu-
cher:innen frequentierte Riickzugsrdume in den Wohnquartieren und deren Umfeld wichtig sind
und eine Kompensation fiir die intensive Frequentierung der Tourist Bubble darstellen kénnen (vgl.
Kagermeier/Erdmenger 2019: 20; Kagermeier 2021: 149f.). Solange es ausreichend Alternativen
und Zufluchtsorte gibt bzw. stark von Besucher:innen frequentierten Gebiete wenig fiir das alltigli-
che Leben von groBerer Relevanz sind, scheint die (temporéire) Vermeidung von touristischen Hot-

spots die Lebensqualitit der Bewohner:innen nicht gravierend zu mindern.

Gerade in stddtetouristischen Destinationen wie Berlin, die intensiv vom sog. New Urban Tourism
geprdgt sind und insbesondere in von Gentrifizierung gepriagten Quartieren den Bewohner:innen
kaum mehr Riickzugsrdume bleiben, fehlen solche Riickzugsmdglichkeiten. Ahnliches kann fiir
eine zeitliche Ausdehnung gelten, weil dadurch Ruhe- und Erholungsphasen relativ geringer Fre-
quentierung durch Besucher:innen — wenn die Stadt also wieder ,,den Bewohner:innen gehort™ —
reduziert werden. Dabei spielt auch Fehlverhalten der Besucher:innen (insbesondere Beeintrachti-
gung durch nichtliche Aktivititen) und Sicherheitsrisiken durch (teilweise alkoholisierte) Besu-
cher:innen eine Rolle. Bewusst wahrgenommene negative Auswirkungen des Tourismus, werden
damit oft unbewusst als Bedrohung fiir menschliche Grundbediirfnisse wie Sicherheit oder (Bewe-
gungs-)Freiheit interpretiert, die dadurch negative Gefiihle auslésen (vgl. Erdmenger 2023)

Die Betonung der Nutzen fiir die Bewohner:innen durch die touristischen Aktivititen in einer Des-
tination zielen vor allem auf die Sensitivitit ab. Durch ein Betonen der Relevanz fiir die lokale
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Wertschopfung und den Arbeitsmarkt wird versucht, das Bewusstsein fiir die intendierten positiven
Effekte von touristischen Aktivitdten zu stirken. Ein solch stark kognitiv gepragter Kommunikati-
onsansatz scheint allerdings zu kurz zu greifen und die negativen Empfindungen der Bewoh-
ner:innen kaum positiv beeinflussen zu. Auch die Schaffung weiterer Freizeitangebote wire — un-
abhingig von der zeitlichen Perspektive und den damit verbundenen Kosten — im (grof3-)stidtischen
Kontext wohl nur begrenzt wirksam, da dort zumeist bereits ein breites und diversifiziertes Angebot
vorhanden ist (Kagermeier 2021: 163f.).

Damit riickt die Resilienz in den Fokus von Managementansétzen. Hier sind es einerseits die Erhal-
tung und Stiarkung von Coping-Optionen und andererseits die Anpassung und Reaktionen auf die
Gefahrdung, einer als Zuviel empfundenen Zahl von Besucher:innen. Dies kann nur in einer inten-
siven Kommunikation und Interaktion mit den Bewohner:innen erfolgen. Da bislang weder die Ak-
teure der Tourismuswirtschaft noch in ausreichendem Maf3 die politischen Akteure Anzeichen er-
kennen lassen, sich von sich aus intensiver um die Bediirfnisse und Belange zu kiimmern, riicken

die Akteure des Destinationsmanagement in den Fokus des Umgangs mit Overtourism.

5.9.2.5 Herausforderungen fiir das Destinationsmanagement

Traditionelle Ansdtze des Destinationsmanagements zielten lange Zeit vor allem auf die Qualitat
des Erlebnisses von Besucher:innen ab. Im Mittelpunkt stand dabei der 6konomische Nutzen fiir
Leistungstrdger und Destinationen. Es spricht viel dafiir, dass mit der Overtourism-Debatte der letz-
ten Jahre ein paradigmatischer Wandel des Umgangs mit Tourismus in den Destinationen notwen-
dig wird, bei dem die Wahrnehmung und die Bediirfnisse der Bewohner:innen in den Destinationen
zumindest gleichwertig neben den Bediirfnissen und Interessen der Besucher:innen und der touristi-
schen Anbieterseite (vgl. Abb. 3) beriicksichtigt wird. Letztendlich steht im Mittelpunkt der Over-
tourism-Debatte das Spannungsverhéltnis zwischen dem Verstindnis eines rdumlichen Kontextes
als touristische Destination und als Lebensraum fiir die Bewohner:innen.

Um ein Umkippen der Hal-
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Abb. 3: Gleichberechtigte Beriicksichtigung der Interessen aller Stakeholder deutung grundsitzlich ver-
als Herausforderung fiir die zukiinftige Tourismus-Governance dndern. Sie werden in Zu-

(Quelle: Koens/Postma 2017: 30) kunft auch stark die Rolle

eines Vermittlers zwischen



divergierenden Interessen und Bediirfnissen einnehmen und dabei insbesondere die Perspektive der
Bewohner:innen einbeziehen miissen. Dies stellt sicherlich eine zentrale Herausforderung fiir die
grundlegende Neuausrichtung der Tourismus-Governance dar. Gleichzeitig kann es gut sein, dass
die Overtourism-Debatte auch einen grundlegenderen Paradigmenwechsel im bisher vor allem

wachstumsorientierten Tourismusmanagement einleitet.

Proaktive Einbeziehung und Partizipation der Bewohner:innen im Vorfeld der Entstehung von
Overtourism-Artikulationen auf Augenhohe zu erreichen, ist allerdings keine leichte Aufgabe. So
zeigen die Befunde von Erdmenger (Erdmenger/Kagermeier 2021: 235f.) dass das Interesse und die
Bereitschaft der Bewohner:innen gering ist, leichte Irritationen oder Unbehagen strukturiert auszu-
driicken, solange die Situation als ,,ertriaglich* eingeschétzt wird. Die Bewohner:innen dulerten ihre
Probleme und Beschwerden oft erst ab einer bestimmten Schwelle (Kipppunkt). Gleichzeitig ist es
fiir prdventive Ansétze zu spit, wenn das ,,Kind bereits in den Brunnen gefallen* ist, d.h. die Be-
wohner:innen ihr Unbehagen gegeniiber den wahrgenommenen negativen Auswirkungen der Pri-

senz von Besucher:innen von sich aus artikulieren.

Da Proteste gegen die Anwesenheit von Besucher:innen auch durch ein allgemeines Unbehagen
bzw. Stress in einer Stadtgesellschaft ausgelost werden konnen, der aus anderen Bereichen (wie
dem Wohnungsmarkt und der wirtschaftlichen oder sozialen Transformation) resultiert, ist Overtou-
rism weit mehr als ein rein sektorales Tourismusproblem. Die oft diskutierte Zweckentfremdung
von Wohnraum durch Airbnb darf nicht isoliert betrachtet werden, sondern muss ganzheitlich als
Teil des gesamten Wohnungsmarktes gesehen werden.

Die Entwicklung von Frithwarnansétzen mit niedrigen Schwellenwerten kann sicherstellen, dass die
subjektiven Befindlichkeiten der Bewohner:innen gehort werden, bevor sie Gegenstand von lokalen
Overtourism-Debatten werden. Hierzu scheinen neben der Identifizierung der (subjektiven) Wahr-
nehmungen und Einstellungen der Bewohner:innen eine offene, kontinuierliche und héufige Kom-
munikation mit den Bewohner:innen notwendig.

Fiir das Ausloten der Befindlichkeiten der Bewohner:innen sind zwar wohl als Grundlage (klassi-
sche) systematische quantitative Umfragen erforderlich, mittels derer Anzeichen von Irritationen
oder Unbehagen als Frithwarninstrument erkannt werden konnen. Allerdings kann dies nur ein ers-
ter Schritt sein, um lokalen politischen Entscheidungstrager:innen Hinweise an die Hand zu geben,
mogliche zukiinftige Konflikte zu erkennen. Einfache quantitative Erhebungen sind nicht vollstdn-
dig in der Lage, sich abzeichnende Konfliktpotenziale friihzeitig zu erkennen und inhaltlich auszu-
loten. Fiir ein umfassendes Monitoring bedarf es niedrigschwelliger qualitativ ausgerichteter Ansét-
ze und Aktivitdten, mit denen die Haltungen und Bediirfnisse der Bewohner:innen verfolgt sowie
intensiver Kontakt und Austausch gesucht werden. Eine Option kdnnte sein, dass Vertreter:innen
von DMOs oder lokale Politiker:innen systematisch an Treffen lokaler NGOs, Biirgerorganisatio-
nen und Interessengruppen teilnehmen. Das Verfolgen solcher Diskurse konnte eine ergéinzende
Moglichkeit sein, Unbehagen und Unmut in ,,Statu Nascendi* rechtzeitig zu entdecken. Darauf auf-
bauend miissen geeignete Ansitze entwickelt und Maflnahmen ergriffen werden, um wahrgenom-
mene Irritationen bei den Bewohner:innen abzubauen — manchmal wohl auch auf Kosten der Besu-
cher:innen-Interessen. Wichtig ist dabei vor allem auch, den Bewohner:innen das Gefiihl zu vermit-



teln, dass die Vertreter:innen der DMOs die Interessen, Belange und Bediirfnisse der Bewoh-
ner:innen ernst nehmen und sich um diese kiimmern.

Gleichzeitig bildet die Kommunikation nur eine Vorstufe, die dann auch in konkreten Anpassungs-
ansédtzen und damit Reaktionen miinden muss, damit die Resilienz der Bewohner:innen gestarkt
wird. Kommunikation auf Augenhdhe bedeutet eben auch, aus den artikulierten Bediirfnissen dann
strukturiert und systematisch entsprechende GegenmafBinahmen abzuleiten. Dies kann bedeuten,
dass z.B. Umfang und Offnungszeiten von (AuBen-)Gastronomie in Wohnquartieren entsprechend
eingeschrinkt wird, systematisch gegen Zweckentfremdung von Wohnraum fiir temporire Uber-
nachtungsangebote vorgegangen wird, bzw. mittelfristig auch generelle Limitierungen der Uber-
nachtungskapazititen (zumindest in manchen Quartieren) eingefiihrt werden.

Wenn eine DMO versucht, proaktiv mit den Bewohner:innen zu kommunizieren, um die Akzeptanz
der Bewohner:innen fiir die Herausforderung einer intensiven Tourismushdufigkeit zu erhéhen,
muss es subtilere Themen fiir die Kommunikation finden. Wie das Beispiel Miinchen andeutet,
konnte ein indirekter Weg darin bestehen, sich auf den lokalen Stolz und die Identifikation der Be-

wohner:innen mit der Stadt zu konzentrieren (Erdmenger 2019).

Zusammenfassend besteht die Herausforderung darin, nach Wegen zu suchen, die Bediirfnisse der
Bewohner:innen mit den Interessen der lokalen Wirtschaft und der Besucher:innen auszutarieren.
Dies bedeutet auch, sich teilweise von traditionellen Tourismusmarketing-Perspektiven zu losen,

um den sozialen Frieden in einer Destination nicht zu gefahrden.
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